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ABSTRACT 

Introduction: Adolescence is a critical developmental period characterized by profound changes and 

personality formation that shape individuals’ capacity to cope with life challenges. Inadequate parental care 

is associated with a range of adverse psychological consequences, and adolescents experiencing inadequate 

parental care are more likely to rely on maladaptive coping styles. Given that alexithymia and attachment 

styles are among the factors associated with coping styles, the present study aimed to examine the 

relationship between alexithymia and coping styles, with attachment styles as mediating variables, in 

adolescent girls with inadequate parental care. 

Methods: This descriptive-correlational study employed structural equation modeling to examine the 

proposed model. The study population comprised all adolescent girls with inadequate parental care residing 

in welfare facilities in Mashhad, Iran, in 2025. A total of 100 participants were recruited using convenience 

and voluntary sampling. Participants completed three questionnaires assessing alexithymia, coping styles, 

and attachment styles. Descriptive statistics (means and variances) and inferential statistics (path analysis) 

were used to analyze the data. SPSS version 22 was used for descriptive and basic inferential analyses, and 

SmartPLS 3 was used for structural equation modeling. 

Results: The results indicated that alexithymia had significant direct effects on emotion-focused coping (β 

= 0.406), problem-focused coping (β = −0.325), and avoidance-focused coping (β = 0.388; p < 0.01). 

Furthermore, alexithymia had significant indirect effects on emotion-focused coping through avoidant 

attachment (β = 0.201), on problem-focused coping through ambivalent attachment (β = −0.125), and on 

avoidance-focused coping through avoidant attachment (β = 0.300; p < 0.05). Alexithymia also had 

significant direct effects on avoidant attachment (β = 0.545) and ambivalent attachment (β = 0.601; p < 

0.01). The model demonstrated an acceptable fit, as indicated by the NFI (0.958) and SRMR (0.070) indices. 

Conclusion: The findings suggest that alexithymia is associated with coping styles through the mediating 

role of attachment styles, particularly avoidant and ambivalent attachment. Specifically, alexithymia 

appears to reinforce emotion-focused and avoidance-focused coping through avoidant attachment, while 

weakening problem-focused coping through ambivalent attachment. These findings underscore the 

importance of developing interventions targeting attachment security and emotional regulation in 

adolescent girls experiencing inadequate parental care . 

Keyword: Alexithymia; Coping Styles; Attachment Styles; Adolescent Girls with Inadequate Parental 

Care. 
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 پژوهشی مقاله                    مجله دانشکده علوم پزشکی ساوه

 

های دلبستگی  گری سبکای با میانجیهای مقابلهیابی ساختاری رابطه ناگویی هیجانی و سبک مدل

 در دختران نوجوان بدسرپرست 
 1، هاشم پژوهش1، مهدی نیری*1     یگانه مربی هروی

 .گروه روانشناسی، واحد تربت جام، دانشگاه آزاد اسلامی، تربت جام، ایران. 1
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 چکیده

با    مقدمه: مقابله  برای  عمیق و شکل گیری شخصیت  تغییرات  با  نوجوانی دورۀ  بدسرپرستی  از سوی دیگر،  است.  زندگی  مسائل 

کنند. از آنجا که ناگویی  ای ناکارآمد استفاده میهای مقابلهسبکهای متعددی همراه است و نوجوانان بدسرپرست بیشتر از  آسیب

های دلبستگی از متغیرهای مرتبط با سبک های مقابله ای هستند، پژوهش حاضر با هدف بررسی رابطۀ ناگویی  هیجانی و سبک

 .جام شدهای دلبستگی در دختران نوجوان بدسرپرست انگری سبکای با میانجیهای مقابلههیجانی با سبک

همبستگی بود که با استفاده از روش مدل یابی علی انجام گرفت. جامعۀ آماری پژوهش را  -پژوهش حاضر از نوع توصیفی روش ها:

گیری در  تشکیل دادند. از میان جامعۀ آماری، به روش نمونه  1۴۰۴کلیۀ دختران بدسرپرست حاضر در بهزیستی شهر مشهد در سال  

ای و  های مقابلهحد پژوهش انتخاب و به سه پرسشنامۀ ناگویی هیجانی، پرسشنامۀ سبکنفر به عنوان وا  1۰۰دسترس و داوطلبانه،  

های آمار توصیفی )میانگین و واریانس(  های این پژوهش از شاخصهای دلبستگی پاسخ دادند. به منظور تحلیل دادهپرسشنامه سبک

برای محاسبات توصیفی و استنباطی پایه  SPSS-22 افزار ها، از نرمو آمار استنباطی )تحلیل مسیر( استفاده شد. به منظور تحلیل داده

 . برای مدلسازی معادلات ساختاری استفاده شد  PLS-3 افزارو از نرم

(،  =β - 325/۰(، مقابله مساله مدار با ناگویی هیجانی =β ۴۰6/۰نتایج نشان داد که مقابله هیجان مدار با ناگویی هیجانی )  یافته ها: 

(. علاوه بر این، اثر غیرمستقیم مقابله  p<۰1/۰(، به طور مستقیم و معنادار رابطه دارد )=β 388/۰مقابله اجتنابی با ناگویی هیجانی ) 

(، مقابله مساله مدار از ناگویی هیجانی با واسطه سبک دوسوگرا =β  2۰1/۰هیجان مدار از ناگویی هیجانی با واسطه سبک اجتنابی )

(125/۰-  β=( و مقابله اجتنابی از ناگویی هیجانی با واسطه سبک اجتنابی )3۰۰/۰  β=می )(۰5/۰باشد>p همپنین سبک دلبستگی .)

 (.SRMR= ۰7/۰و  NFI= 958/۰گرایانه دارد )ای نقش میانجیبین ناگویی هیجانی با سبک های مقابله

های اجتنابی و دوسوگرا( بر سبک های دلبستگی )به ویژه سبکگری سبکها، ناگویی هیجانی با میانجی بر اساس یافته  نتیجه گیری:

های  گذارد؛ به طور مشخص، ناگویی هیجانی از مسیر دلبستگی اجتنابی، سبکای مقابله ای دختران نوجوان بدسرپرست تأثیر می ه

کند. این یافته ها بر  مقابلۀ هیجان مدار و اجتنابی را تقویت و از مسیر دلبستگی دوسوگرا، سبک مقابلۀ مسئله مدار را تضعیف می

 ضرورت طراحی مداخلات مبتنی بر بهبود دلبستگی و تنظیم هیجانی در این گروه تأکید دارد. 

 های دلبستگی، دختران بدسرپرستای، سبکهای مقابلهناگویی هیجانی، سبک  کلید واژه ها:
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 مقدمه 

نوجوانی دوره تغییرات عمیقی است که کودکی را از بزرگسالی  

می تغییر جدا  و  دگرگون شدن  اول  وهله  در  نوجوانی  سازد. 

گیری و مجهز شدن  یافتن است ولی در عین حال، دوره شکل

برای مقابله با مسائل زندگی نیز هست، مسائلی که در زندگی  

وجوان باید  شوند و نروزمره در اجتماع بزرگسالان مطرح می

لذا   باشد.  داشته  واضحی  و  مشخص  موضع  آنها  مقابل  در 

-مهمترین پدیده نوجوانی، تحول شخصیت و کسب توانمندی

ابعادد   زندگی است که در  با مسائل  برای مواجهه  های لازم 

 . (1)گذارد مختلف بر رفتار نوجوان تاثیر می

های متعددی  سرپرستی و بد سرپرستی با آسیباز طرفی بی 

-همراه است. بسیاری از این نوجوانان در معرض سوء استفاده

-اند و نیز در معرض انواع آسیبهای جسمانی و جنسی بوده

مجرمانه  رفتار  و  اجتماعی  بدسرپرستی    1های  دارند.  قرار 

هایی پایدار، تمام ابعاد  ترومایی است که با به جا گذاشتن زخم

دهد   می  قرار  تاثیر  تحت  را  نوجوانان  نتایج  (2)زندگی   .

سرپرست  دهد که بین دو گروه نوجوانان بدتحقیقات نشان می

سازگاری افسردگی،  میزان  در  عادی  احساس   و  اجتماعی، 

گیری، خودپنداره و احساس عدم امنیت تفاوت  انسجام، گوشه

 . (3)معناداری وجود دارد 

نشان داد که    (۴)در همین زمینه پژوهش وانگ و همکاران  

از  بیشتر  استفاده  بدسرپرست،  نوجوانان  مشکلات  از  یکی 

-ای ناکارآمد در مقایسه با نوجوانان عادی می های مقابلهسبک

می نظر  به  عبارتی  به  از  باشد.  بدسرپرست،  نوجوانان  رسد 

های هیجان مدار و اجتنابی بیشتر و از سبک حل مسأله  سبک

-مجموعه تلاشه به  مقابل  هاینمایند. سبککمتر استفاده می

برای مدیریت، کاهش یا تحمل   های شناختی و رفتاری فرد

 و تفسیر و تغییرت  جهر  دشود.  زا گفته میهای تنشموقعیت

 
2 Processing emotional 

2 alexithymia 

کاهش   به منجر و رودمی کار  بها  زتنش یک وضعیتح  اصلا

از ناشی  می رنج  تلاش(6،  5)شود  آن  این  می.  به  ها  توانند 

مدار، با هدف مواجهه و حل منبع استرس، صورت مقابله مسئله 

های هیجانی ناشی  مدار، با هدف تنظیم پاسخیا مقابله هیجان

. از دیدگاه لازاروس و فولکمن، (7)از استرس، صورت گیرند.  

مدار در مواجهه با استرس مدار و هیجانهر دو فرایند مسئله

مقابله راهبردهای  از  استفاده  و  دارند  مناسب  اهمیت  ای 

با  می فرد  بهتر  سازگاری  و  روانی  فشار  کاهش  به  تواند 

  ( 8)زا کمک کندهای تنشموقعیت

از متغیرهای   پژوهش مختلف نشان دادند که یکی  از طرفی 

.  ( 9)باشد  می  2ای، ناگویی هیجانی های مقابلهمرتبط با سبک

حاکی از پایین تر بودن    (1۰)همچنین پژوهش خان و جافی  

با   مقایسه  در  بدسرپرست  نوجوانان  در  هیجانی  ناگویی 

ناگویی هیجانی به معنی ناتوانی در بیان  نوجوانان عادی بود.  

احساسات و فقدان آگاهی هیجانی است. افراد مبتلا به ناگویی  

هیجانی به طور معمول قادر به شناسایی، درک و یا توصیف 

هیجانات خویش نیستند. ناگویی هیجانی در برگیرنده ویژگی  

دشواری در تشخیص و شناسایی احساسات، دشواری در بیان 

توصیف است    و  بیرونی  تجارب  بر  تمرکز  و  . (11)احساسات 

کاهش ابراز هیجانات اساساً بیانگر نوعی فقدان یا بدتنظیمی  

ظرفیت در  آسیب  صورت  همین  به  است.  های  هیجانات 

و تنظیم هیجانی مبتنی بر ناگویی هیجانی   3پردازش هیجانی 

مشکلات   انواع  برای  احتمالی  خطر  عامل  یک  است  ممکن 

 .(12)فردی و بین فردی نوجوانان باشد  

-می گ  را بزر نابهنجار بدنی هایتهییج  ناگویی هیجانیا  ب افراد

د  کننمی تفسیر بد  را هیجانیی  انگیختگ بدنی هاینشانه نند،ک

-می نشان بدنیی  هاشکایت طریق از را هیجانیی درماندگو 

دهی دارند به عبارت این افراد مشکلاتی در خود نظم  د. هند

 Crime behaviors 1 

Alexithymia 2 
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دیگر، دچار ناتوانی در پردازش شناختی اطلاعات هیجانی و  

 . (13)ها هستند دهی هیجاننظم

پژوهش رضاقلیان  از   از   (1۴) سوی دیگر  نشان داد که یکی 

پیش در متغیرهای  روانشناختی  بهزیستی  کننده  بینی 

سبک بدسرپرست،  دلبستگینوجوانان  باشد.  می  ۴های 

نشان داد که رابطه  (15)همچنین پژوهش عارفی و همکاران 

از   یک  هر  و  ایمن  دلبستگی  سبک  بین  های سبکمثبتی 

 از والدین با  مناسب روابط و  دلبستگیوجود دارد.    ایمقابله

مرتبط-اجتماعیل  عوام ترینمهم دارای  زندگی با  عاطفی 

 بین احساسی پیوند  توان یکمی را است.  دلبستگی  کیفیت

 مکان عنوان به آن از کودک که کردف  والدینش تعری و کودک

او   بین فردی روابط بر و کندمی  استفاده آرامش منبع امن و

 هایسبک نظر بالبی . از(16)است   اثرگذار بسیار آینده در

ناکارآمد فرزندان، ارتباطی  یا   دلبستگی با  دوسوگرا  ناایمن 

 طبقه . این(17)نماید  دلبستگی ناایمن اجتنابی را ایجاد می

بالبی شناختی که دهدمی نشان بندی  و   بازنمایی  خود 

 فرآیندهای روابط اجتماعی، دیگران در رفتار نحوه از انتظارات

 بر که  ایمن هستند. دلبستگی فردی بین در تعاملات کلیدی

عاطفی پایه نوزاد پیوندهای  دوران  اصلی مراقبان و بین  در 

 خود افراد درباره آتی ذهنیتر  ب است قادر شده، بنا کودکی

آنها محیط با تعامل  و بگذارد   پیرامون  سبک  ( 18)تأثیر   .

به باعث  دیگران،  یا  خود  به  نسبت  ناایمن  وجود  دلبستگی 

درون  و احساس گناه بالا در پایین امنیت بسیار آمدن حس

-آشفتگی و ها با تنش  شدن مواجه زمانر  افراد د این  و شودمی

. بنابراین سبک (19)خلق افسرده هستند   روزمره مستعد ایه

می افراد  به دلبستگی  نقش  و  تواند  هیجانات  بروز  در  سزایی 

بین روابط  نتیجه  در  این  همچنین  در  کند.  ایفا  افراد  فردی 

 ( 2۰)های دیگر مانند پژوهش ژانگ و همکارانپژوهشراستا  

 
4 attachment styles 

-نیز از روابط بین متغیرهای پژوهش خبر می   ( 21)و آرورا  

 هند. د

های مقابله افراد و ابراز  از آنجایی که مطابق نظریه بالبی، سبک

های دلبستگی باشد و  تواند تحت تاثیر سبکهیجانات آنها می

های دلبستگی  های قبلی به ارتباط سبکهمچنین در پژوهش

و سبک هیجانی  ناگویی  مورد با  مجزا  به صورت  مقابله  های 

میانج نقش  با  اما  است  گرفته  قرار  سبکبررسی  های  ی 

دلبستگی مورد پژوهش قرار نگرفته است. بنابراین با توجه به 

ای بر سلامت  های مقابلهاهمیت سنین نوجوانی و نقش سبک

بررسی  ضرورت  و  بدسرپرست  نوجوانان  فردی  بین  و  فردی 

متغیرهای مرتبط با آن و با توجه به اینکه پژوهشی منسجم  

درصدد    در خصوص موضوع، یافت نشد، محقق در این پژوهش 

که   است  سوال  این  به  در  "پاسخگویی  دلبستگی  سبک  آیا 

ر دختران  ای دهای مقابلهرابطه بین ناگویی هیجانی و سبک

 "بدسرپرست نقش میانجی دارد؟

 روش

یابی معادلات ساختاری  پژوهش حاضر، توصیفی و از نوع مدل

نوجوانان  است.   دختران  کلیه  شامل  پژوهش  آماری  جامعه 

مراجعه مشهدبدسرپرست  شهر  بهزیستی  به  سال    کننده  در 

گیری   1۴۰۴ نمونه  روش  به  آماری،  جامعه  میان  از  بود. 

  1۰۰تعداد    G*Powerدردسترس و داوطلبانه، با استفاده از  

نفر به عنوان نمونه انتخاب شدند و به سه پرسشنامه ناگویی  

های  (، پرسشنامه سبک199۴هیجانی )بگبی، پارکر و تیلور،  

پارکر،  مقابله و  )اندلر  سبک199۰ای  پرسشنامه  و  های  ( 

    ( پاسخ دادند.1995دلبستگی )هاوزن و شیور، 

نرم از  نمونه  حجم  تعیین  نسخه   G*Power افزاربرای 

 (a priori) با رویکرد تحلیل توان پیش از پژوهش 3.1.9.7

استفاده شد. آزمون آماری مورد نظر، تحلیل رگرسیون خطی 

 :F tests – Linear multiple regression) چندگانه

  ۴attachment styles 
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Fixed model, R² deviation from zero)   .بود

  =15/۰f²   اند از: اندازه اثر متوسطپارامترهای ورودی عبارت

(، سطح خطای نوع اول )آلفا( 1988بر اساس معیار کوهن )

و تعداد متغیرهای  8۰/۰برابر   (β-1) ، توان آماری۰1/۰برابر  

همراه سه سبک  )نمره ناگویی هیجانی به  ۴بین مدل برابر  پیش

لازم   نمونه  حجم  حداقل  اساس  این  بر  نفر   85دلبستگی(. 

برآورد شد. با توجه به احتمال افت آزمودنی )ریزش( و وجود  

ناقص، حدود  پرسشنامه افزوده    15های  تعداد  این  به  درصد 

نفر در نظر گرفته شد. شایان    1۰۰شد و حجم نمونه نهایی  

  1۰۰آمده با حجم نمونه نهایی  دستذکر است توان آماری به

حدود   پارامترها(  همان  )با  می  87/۰نفر  از برآورد  که  شود 

 .فراتر است 8۰/۰سطح مطلوب 

بین  ملاک نوجوان سن  دختران  شامل  ورود    18تا    1۴های 

سال، اشتغال به تحصیل، مصرف نکردن داروهای روانپزشکی  

و شرکت نکردن در جلسات مشاوره و رواندرمانی طی سه ماه  

آموز( بود. ملاک خروج نیز  اخیر )بر اساس خودگزارشی دانش

 شامل تکمیل نکردن کامل پرسشنامه بود. 

بهزیستی شهر   اداره  به  پژوهشگر  ابتدا  پژوهش،  اجرای  برای 

معرفی ارائه  ضمن  کرد.  مراجعه  کد  مشهد  و  دانشگاه  نامه 

پرسشنامه داد. سپس  توضیح  را  پژوهش  اهداف  های  اخلاق، 

پژوهش توسط کارشناسان حراست اداره بهزیستی شهر مشهد 

 بررسی شد و مجوزهای لازم برای اجرای پژوهش صادر گردید. 

 اخلاقی ملاحظات

بود:  موارد این شامل اخلاقی ملاحظات پژوهش این در

 دادن کنندگان، شرکت به پژوهش مورد در کتبی اطلاعات

 اطلاعات بودن محرمانه مورد ها دربه آزمودنی خاطر اطمینان

 بودن داوطلبانه تحقیقی، امور در فقط آن از استفاده و

 از افراد شرکت کتبی اخذ رضایت و افراد در مطالعه مشارکت

لازم به ذکر    .کننده باتوجه به وضعیت قانونی و سرپرستی آنها

شناسه    به  پژوهش  اخلاق  کد  که  است 

IR.IAU.TJ.REC.1404. 005  باشد. می 

 ابزار پژوهش 

 پرسشنامه ناگویی هیجانی تورنتو

( ساخته شده و  22این مقیاس توسط بگبی، پارکر و تیلور )

تشخیص    2۰ در  دشواری  مقیاس  خرده  سه  در  را  ماده 

ماده(  5ها )ماده(، دشواری در توصیف احساس  7ها )احساس

های  کند که در اندازهماده( ارزیابی می   8و تفکر برون مدار )

)کاملا    5)کاملا مخالف( تا نمره    1ای لیکرت از نمره  پنج درجه

می سه موافق(  های  نمره  از جمع  نیز  نمره کل  یک  سنجد. 

خرده مقیاس برای ناگویی هیجانی محاسبه می شود. این سه 

عامل بیانگر جنبه های مجزای ناگویی هیجانی هستند و اعتبار 

است.  گرفته  قرار  تایید  مورد  تجربی  لحاظ  از  آنها 

آیتم 1عامل شامل  احساسات(  تشخیص  در  های  )مشکل 

عامل1،3،6،7،9،13،1۴ احساسات(   2؛  توصیف  در  )مشکل 

مدار(  )تفکر برون  3و عامل    2،۴،11،12،17شامل آیتم های  

های   آیتم  جمع   2۰و  5،8،1۰،15،16،18،19شامل  است. 

از    1۰۰تا    2۰نمرات بین   بیشتر   61است و کسی که نمره 

های روانسنجی  کسب کند دارای ناگویی هیجانی است. ویژگی 

های متعددی  در پژوهش  2۰-مقیاس ناگویی هیجانی تورنتو

است   شده  تایید  و  و (22)بررسی  روایی  بررسی  منظور  به   .

 2۰-تورنتوناگویی هیجانی  پایایی پرسشنامه، در نسخه فارسی  

برای   کرونباخ  آلفای  هیجانیضرایب   72/۰و    75/۰  ناگویی 

محاسبه شد که نشانه همسانی درونی خوب مقیاس بر اساس 

بین   پیرسون  همبستگی  هیجانی  ضریب  و  ناگویی  کلی 

های هوش هیجانی، بهزیستی روانشناختی و درماندگی  مقیاس

عاملی   تحلیل  نتایج  گرفت.  قرار  تأیید  مورد  روانشناختی 

تأییدی نیز وجود سه عامل دشواری در شناسایی احساسات،  

دشواری در توصیف احساسات و تفکر برون مدار را در نسخه  

تأیید کردند. پایایی    2۰-تورنتوناگویی هیجانی  فارسی مقیاس  

نفری در دو نوبت با    67بازآزمایی این مقیاس در یک نمونه  

-کلی و خرده مقیاس ناگویی هیجانی فاصله چهار هفته برای  

تأیید شد   این  (23)های مختلف  پایایی  به ذکر است،  . لازم 
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پرسشنامه در پژوهش حاضر با استفاده از آلفای کرونباخ برابر 

 بدست آمد.  85/۰با 

 های مقابله با استرس اندلر و پارکرپرسشنامه سبک

 به و شده ( تهیه199۰اندلر و پارکر ) توسط پرسشنامه این

تست شامل   این  .است شده ( ترجمه1376اکبرزاده ) وسیله

) لیکرت روش به هاپاسخ که است ماده   ۴8 تا1از هرگز   ) 

 هایاصلی سبک زمینه شده است و سه ( مشخص5همیشه )

 گیرد: برمی در را ای مقابله

 جهت در مساله با فعال برخورد  یا مدار مساله مقابله  -1

 آن. وحل مدیریت

 به هیجانی های پاسخ بر تمرکز یا مدار هیجان مقابله  -2

 مساله

 مساله  از فرار یا اجتنابی مقابله -3

 باشدمی لیکرت درجه  5صورت   به اینکه به توجه با

آزمودنی  می  1حداقل   و  5ماده   هر برای  حداکثرنمره باشد. 

اگر پاسخ سوالات همه به بایستی   5تعداد   آزمودنی دهد. 

زمان نمره در نداده باشد را جواب سوال  5از   کمتر یا سوال

 علامت را  3گزینه   سوالات این به تواندمی پژوهشگر ذاریگ

 بدون سوال  5از   بیش اگر یعنی این صورت غیر در بزند. اما

دامنه  نمی گذارینمره پرسشنامه آن باشد پاسخ شود. 

 نمره که است شکل  این به رویارویی رفتار سه نوع تغییرات

مقابلهسبک از یک هر مسئله گانه سه ایهای  مدار، یعنی 

به  8۰تا    16از   اجتنابی و مدارهیجان شیوه   عبارتی است. 

 کسب در آزمون ای کهنمره به توجه با فرد غالب رویارویی

و شود.  می مشخص کندمی هوریوچی  توسط  پایایی  ضریب 

، برای سبک  9۰/۰( برای سبک مسأله مدار  2۰13همکاران )

اجتنابی    85/۰هیجان مدار   برای سبک  برآورد شد.    82/۰و 

با هایسبک پرسشنامه پایایی آوردن دست به برای  مقابله 

استفاده شده   از گروه دانشجویان در استرس آلفای کرونباخ 

و هیجان    85/۰و دختران    92/۰مدار  است که در مقابله مساله

و    85/۰، اجتنابی پسران  85/۰و دختران    82/۰مدار پسران  

لازم به ذکر است،    .(2۴)به دست آمده است    82/۰دختران  

آلفای  از  استفاده  با  حاضر  پژوهش  در  پرسشنامه  پایایی 

مدار و اجتنابی  مدار، هیجانکرونباخ در سه سبک مقابله مساله 

 بدست آمد.  7۴/۰و  79/۰، 81/۰به ترتیب برابر با 

 پرسشنامه سبک دلبستگی هاوزن و شیور

ساخته    1995این پرسشنامه توسط هاوزن و شیور در سال  

دارای   پرسشنامه  این  سبک    21شد.  سه  که  است  سوال 

-درجه  5دلبستگی ایمن، اجتنابی و دو سوگرا را در مقیاس  

، موافقم  3، نظری ندارم  2  مخافم ،1  مخالفم کاملا)  لیکرت یا

سنجد. ضریب آلفای کرونباخ )پایایی(  می(  5، کاملاً موافقم۴

های ایمن، اجتنابی و دو سوگرا در های خرده مقیاسپرسش

( دانشجویی  نمونه  و   86۰نفر شامل    1۴8۰مورد یک  دختر 

  85/۰،    8۴/۰،    86/۰ها به ترتیب  پسر( برای کل آزمودنی  62۰

و برای دانشجویان   8۴/۰،  ۰/ 83،  86/۰برای دانشجویان دختر  

همسانی    86/۰و    85/۰،  8۴/۰پسر   نشانه  که  شد  محاسبه 

است. ضرایب   بوده  بزرگسال  دلبستگی  مقیاس  درونی خوب 

های دلبستگی ایمن، اجتنابی  توافق کندال )روایی( برای سبک

.  (25)محاسبه شد    75/۰و    61/۰،  8۰/۰و دو سوگرا به ترتیب  

با   حاضر  پژوهش  در  پرسشنامه  پایایی  است،  ذکر  به  لازم 

ایمن،  دلبستگی  سبک  سه  در  کرونباخ  آلفای  از  استفاده 

با   برابر  ترتیب  به  دوسوگرا  و   8۰/۰و    76/۰،  78/۰اجتنابی 

 بدست آمد. 

 های آنهامقیاساعتبار و روایی متغیرهای پژوهش و خرده .1جدول 

 ( AVEروایی همگرا ) (CR)پایایی ترکیبی  پایایی  متغیر

 55/۰ 88/۰ 85/۰ ناگویی هیجانی 

 57/۰ 8۴/۰ 78/۰ سبک دلبستگی ایمن 

 5۴/۰ 82/۰ 76/۰ سبک دلبستگی اجتنابی 
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 56/۰ 85/۰ 8۰/۰ سبک دلبستگی دوسوگرا 

 57/۰ 86/۰ 81/۰ مقابله مساله مدار 

 55/۰ 8۴/۰ 79/۰ مدار مقابله هیجان

 52/۰ 81/۰ 7۴/۰ مقابله اجتنابی 

 

داده  تحلیل  منظور  شاخصبه  از  پژوهش  این  آمار  های  های 

توصیفی )میانگین و واریانس( و آمار استنباطی )تحلیل مسیر(  

 SPSS-22 افزارها، از نرماستفاده شد. به منظور تحلیل داده

-PLS افزاربرای محاسبات توصیفی و استنباطی پایه و از نرم

 برای مدلسازی معادلات ساختاری استفاده شد.  3

 هایافته

نفر دختر نوجوان ببدسرپرست    1۰۰در پژوهش حاضر تعداد  

 به عنوان نمونه انتخاب گردید، میانگین و انحراف معیار سن  

 سال بود.  23/16 ± 5۴/2شرکت کنندگان در گروه آزمایش  

یافته که  میهمانطور  نشان  توصیفی  و  های  میانگین  دهند، 

،  51/62انحراف معیار متغیرها به ترتیب در ناگویی هیجانی  

ایمن،  ۴2/1 دلبستگی  اجتنابی،  5۴/۰،  67/11؛  ،  2۰/2۰؛ 

دوسوگرا،  53/۰ مساله58/۰،  26/2۰؛  مقابله  سبک  مدار،  ؛ 

و    ۰5۰/2،  ۰3/39مدار،  ؛ سبک مقابله هیجان65/2۰،  22/۴9

 باشد. می ۰1۰/2و  85/۴1سبک مقابله اجتنابی نیز 

 
 

 های توصیفی مربوط به متغیرهای اصلی تحقیق آماره .2جدول  

 متغیر میانگین انحراف معیار

 نمره کل  51/62 ۴21/1

 ناگویی هیجانی 

 

 دشواری تشخیص احساسات  55/21 717/۰

 دشواری توصیف احساسات  72/15 ۴83/۰

 تفکر عینی  13/17 697/۰

 ایمن  67/11 5۴9/۰

 اجتنابی  2۰/2۰ 537/۰ سبک دلبستگی 

 دوسوگرا  26/2۰ 585/۰

 مساله مدار  22/۴9 ۰65/2

 هیجان مدار  ۰3/39 ۰5۰/2 سبک مقابله ای

 اجتنابی  85/۴1 ۰1۰/2

 

 های توصیفی مربوط به متغیرهای اصلی تحقیق آماره .2جدول  

 1 2 3 ۴ 5 6 7 

       ۰۰۰/1 ناگویی هیجانی  .1

      ۰۰۰/1 ۰68/۰ ایمن .2

     ۰۰۰/1 - ۴9/۰** ۴8/۰** اجتنابی. 3

    ۰۰۰/1 ۰/ 68** ۴1/۰** 5۴/۰** . دوسوگرا 4

   ۰۰۰/1 - 3۴/۰** - 28/۰** - 18/۰ - 25/۰** مدار  مساله .5

  ۰۰۰/1 - ۴8/۰** ۴۰/۰** ۴1/۰** 16/۰ 32/۰** مدار  هیجان .6

 ۰۰۰/1 25/۰* - 3۴/۰** ۴9/۰** 55/۰** - 33/۰** 33/۰** . اجتنابی7
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از همبستگی پیرسون   3با توجه به نتایج جدول   که حاصل 

بین متغیرهای اصلی پژوهش است، سطح معنی داری ضرایب 

باشد در نتیجه درصد می   1همبستگی بیشتر متغیرها کمتر از  

می تایید  مقابل  فرضیه  و  رد شده  نشان  فرضیه صفر  و  شود 

معنادار  می همبستگی  پژوهش،  متغیرهای  بیشتر  بین  دهد 

-وجود دارد. در ادامه شکل ارتباط بین متغیرها نشان داده می

 شود.

 مدل پژوهش .1شکل 

 

طبق نتایج بدست آمده رابطه بین سبک دلبستگی اجتنابی و  

؛ بین ناگویی هیجانی و  ۰5/۰در سطح   سبک مقابله اجتنابی

؛ بین ناگویی هیجانی  ۰1/۰در سطح   سبک دلبستگی اجتنابی

؛ ضرایب معنادار ۰1/۰و سبک دلبستگی دوسوگرا در سطح  

 است و بین سایر متغیرها ضریب معناداری مشاهده نشد. 

 مدل  یرها یمتغ یونیب رگرسیضرا. 4 جدول

 معناداری  آماره تی  ضریب شرح

 ۰12/۰ 513/2 361/۰ سبک دلبستگی اجتنابی  ->- اجتنابی  مقابله سبک

 ۰۰۰1/۰ 317/5 5۴5/۰ هیجانی  ناگویی ->- اجتنابی  دلبستگی سبک

 ۰۰۰1/۰ 392/6 6۰1/۰ ناگویی هیجانی  ->- دوسوگرا  دلبستگی سبک
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( برای متغیرهای سبک های  R2مقدار ضریب تعیین تعدیلی ) 

)دوسوگرا ای    -ایمن  -دلبستگی  مقابله  سبک  و  اجتنابی( 

به   اجتنابی(  مقابله  مدار،  هیجان  مقابله  مدار،  مساله  )مقابله 

،  226/۰،  1۴6/۰و    297/۰،  ۰11/۰،  361/۰برابر   ترتیب

آمده مدل پژوهش، مدل در  دست است. طبق نتیجه به  3۴2/۰

متغیرهای ملاک سبک های دلبستگی دوسوگرا و اجتنابی و 

برخوردار  برازش  از  اجتنابی  و  هیجان مدار  ای  مقابله  سبک 

  2Qآمده مقدار  دست باشد. همچنین با توجه به نتیجه بهمی

  - ایمن  -برای متغیر درون زای سبک های دلبستگی )دوسوگرا

اجتنابی( و سبک مقابله ای )مقابله مساله مدار، مقابله هیجان 

به ترتیب   و   283/۰،  -۰17/۰،  321/۰مدار، مقابله اجتنابی( 

بدست آمده است، نشان از پیش بینی    283/۰،  152/۰،  ۰57/۰

های   سبک  زای  درون  های  سازه  مورد  در  مدل  قبول  قابل 

)دوسوگرا مقابل  - ایمن  -دلبستگی  سبک  و  ای هاجتنابی( 

)مقابله مساله مدار، مقابله هیجان مدار، مقابله اجتنابی( است.  

برازش مناسب  بینی و  پیش  آمده  به مقادیر بدست  با توجه 

 شود. مدل ساختاری تایید می

 ضرایب مسیر استاندارد شده اثرمستقیم و غیرمستقیم و کل در مدل مسیر پیشنهادی  .5جدول 

 اثر کل  اثر غیرمستقیم اثر مستقیم متغیر ملاك  متغیر

 ۴۰6/۰ 2۰1/۰ 2۰5/۰ مقابله هیجان مدار  هیجانی  ناگویی

 - 325/۰ - 125/۰ - 199/۰ مقابله مساله مدار  هیجانی  ناگویی

 388/۰ 3۰۰/۰ ۰88/۰ مقابله اجتنابی  هیجانی  ناگویی

 6۰1/۰ -- 6۰1/۰ سبک دوسوگرا  هیجانی  ناگویی

 - 1۰3/۰ -- - 1۰3/۰ سبک ایمن  هیجانی  ناگویی

 5۴5/۰ -- 5۴5/۰ سبک اجتنابی  هیجانی  ناگویی

 1۴2/۰ -- 1۴2/۰ مقابله هیجان مدار  سبک دوسوگرا 

 - 181/۰ -- - 181/۰ مقابله مساله مدار  سبک دوسوگرا 

 158/۰ -- 158/۰ مقابله اجتنابی  سبک دوسوگرا 

 ۰25/۰ -- ۰25/۰ مقابله هیجان مدار  سبک ایمن 

 ۰81/۰ -- ۰81/۰ مقابله مساله مدار  سبک ایمن 

 - ۰8۴/۰ -- - ۰8۴/۰ مقابله اجتنابی  سبک ایمن 

 217/۰ -- 217/۰ مقابله هیجان مدار  سبک اجتنابی 

 - ۰15/۰ -- - ۰15/۰ مقابله مساله مدار  سبک اجتنابی 

 361/۰ -- 361/۰ مقابله اجتنابی  سبک اجتنابی 

با توجه به مسیرهای پیش بینی شده در مدل، مقابله هیجان  

، مقابله مساله مدار از ناگویی    2۰5/۰مدار از ناگویی هیجانی  

به   ۰88/۰، مقابله اجتنابی از ناگویی هیجانی  -199/۰هیجانی  

(. علاوه بر  p<۰1/۰طور مستقیم و معنادار تاثیر می پذیرد )

این، اثر غیرمستقیم مقابله هیجان مدار از ناگویی هیجانی با  

، مقابله مساله مدار از ناگویی    2۰1/۰واسطه سبک اجتنابی  

و مقابله اجتنابی از   -125/۰هیجانی با واسطه سبک دوسوگرا  

اجتنابی   سبک  واسطه  با  هیجانی  باشد    3۰۰/۰ناگویی  می 

(۰5/۰>p  نقش میانجی بر  پژوهش مبنی  بنابراین، فرضیه   .)

 های دلبستگی در دختران نوجوان بدسرپرستگری سبکای با میانجیهای مقابلهیابی ساختاری رابطه ناگویی هیجانی و سبکمدل /مربی هروی و همکاران 

 

7۴ 



 است. کده علوم پزشکی ساوهدانش اين مقاله، . ناشر © 1405 است. مجله علوم پزشکی ساوهمتعلق به  ،حق انتشار اين مستند

 ستناد صحیح به مقاله و با رعايت شرايط مندرج در آدرس زير مجاز است. ا بر  مشروطآن   از غیرتجاری  استفادهاين مقاله تحت گواهی زير منتشرشده و هر نوع 
)/nc/4.0-https://creativecommons.org/licenses/by4.0 International license ( Noncommercial-Creative Commons Attribution   

و  سبک  هیجانی  ناگویی  بین  رابطه  در  دلبستگی  های 

 ای تأیید شد. در ادامه شاخص های برازش های مقابلهسبک 

 مدل پژوهش ارائه شده است.

 های برازش مدل شاخص  .6جدول 

Normed Chi-square NFI SRMR 

85 /2 958 /۰ ۰7۰ /۰ 

طبق نتایج بدست آمده از بررسی شاخص های برازش مدل،  

به عنوان تفاوت بین همبستگی مشاهده شده    SRMRمقدار   

و ماتریس همبستگی ضمنی مدل تعریف می شود بنابراین،  

امکان ارزیابی میانگین بزرگی اختلافات بین همبستگی های  

معیار   مطلق  معیار  عنوان  به  را  انتظار  مورد  و  مشاهده شده 

از     ۰.۰8یا    ۰.1۰برازش )مدل( فراهم می کند. مقدار کمتر 

خوب در نظر گرفته می شود. هنسلر و همکاران یک تناسب  

(2۰1۴  )SRMR   را به عنوان یک معیار مناسب برایPLS-

SEM   تعیین از  برای جلوگیری  تواند  معرفی کردند که می 

نادرست مدل استفاده شود، که در نتیجه این مدل مناسب می  

قابل قبول و نشانه    9/۰برای مقادیر بالای     NFIباشد؛ مقدار  

برازندگی مدل است، در نتیجه این شاخص نیز تایید می شود؛  

که شباهت یک      Normed Chi-squareو در مورد شاخص  

دهد، چنانچه این مقدار  مدل نظری با مدل واقعی را نشان می

کوچکتر باشد با    5باشد مطلوب است و اگر از    2کوچکتر از  

دو بهنجار شده در این  -اغماض قابل قبول است. شاخص خی

پژوهش مناسب است. در نتیجه می توان گفت مدل پژوهش  

 از برازش قابل قبولی برخوردار است.

 بحث

-رابطه ناگویی هیجانی با سبکپژوهش حاضر با هدف بررسی  

های دلبستگی در دختران ای با نقش میانجی سبکهای مقابله

بین ناگویی هیجانی با  بدسرپرست انجام شد. بدین معنا که  

های ای و بین سبکهای مقابلههای دلبستگی و سبکسبک

ای در دختران بدسرپرست رابطه  های مقابلهدلبستگی با سبک

سبک همچنین  دارد.  وجود  نقش  معنادار  دلبستگی  های 

ناگویی هیجانی و سبکگرایانهمیانجی مقابلهای بین  ای  های 

ای برقرارند که سبک دلبستگی  گونهکند. این روابط بهایفا می 

ای را بین سبک مقابله افراد دوسوگرا و اجتنابی نقش واسطه

 کنند.  و ناگویی هیجانی آنها ایفا می 

پژوهش برخی  نتایج  با  پیشین همسو است  یافته حاضر  های 

، درباره رابطه بین  (26)ژانگ و همکاران  برای مثال پژوهش  

آوری و خودآزاری غیر خودکشی ناگویی خلقی، تنهایی، تاب

مرکزی،   چند  مطالعه  یک  افسردگی:  به  مبتلا  نوجوانان  در 

تاب ناگویی هیجانی،  بین  دادند که  و خودآزاری  نشان  آوری 

است.   برقرار  معناداری  رابطه  افسردگی  به  مبتلا  نوجوانان 

های دلبستگی اوایل  سبکنشان داد که    (21)آرورا  همچنان  

ای  های مقابلهبینی تنظیم هیجان و مکانیسمکودکی در پیش

و رابطه مثبتی بین سبک دلبستگی  در نوجوانان نقش دارد  

 وجود دارد. دلبستگی  ایهای مقابلهسبکایمن و هر یک از  

عاطفی  -عوامل اجتماعی ترینمهم از والدین با مناسب روابط و

 پایه بر که ایمن هستند. دلبستگی زندگی با کیفیت مرتبط

 در دوران کودکی اصلی مراقبان و بین نوزاد پیوندهای عاطفی

تواند بر الگوهای ذهنی و شناختی فرد در آینده و  شده می بنا

 نحوه تعامل او با محیط پیرامون تأثیر بگذارد

تأثیر بگذارد. سبک   پیرامون آنها محیط با تعامل و خود درباره

به باعث  دیگران،  یا  خود  به  نسبت  ناایمن  وجود  دلبستگی 

درون  و احساس گناه بالا در پایین امنیت بسیار آمدن حس

-آشفتگی و ها با تنش  شدن مواجه افراد در زمان این  و شودمی

 . (27)خلق افسرده هستند  روزمره مستعد ایه

 بوده با مسائل زندگی فرد برخورد ساز نحوهزمینه دلبستگی

مشکلات مشخص    و مسائل به نسبت  را  فرد نگرش  شیوه و

 با رویارویی ایمن در  دلبستگی دارای سازد. بنابراین افرادمی
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 کنندمی استفاده فعال  ایهای مقابلهمشکلات سبک و مسائل

  )دوسوگرا و  اجتنابی(از سبک دلبستگی ناایمن   که افرادی و

 کاهش برای عاطفه با  موافق هایشناخت برخوردارند از الگوی

نیز خود منفی عواطف و   اجتنابی ایمقابله  هایمهارت و 

های ناایمن معمولاً  دلبستگی کنند.می مدار( استفاده هیجان

نگرش هیجانبا  و  منفیها  دیگران های  و  خود  به  نسبت  تر 

عدم   با  اضطرابی  ناایمن  دلبستگی  مثال  برای  است.  همراه 

اطمینان و ترس از دوست داشته نشدن همراه است و شرایطی 

و   نگرش  دهنده  ترویج  اضطرابی  و  اجتنابی  دلبستگی  که 

های ناخوشایند نسبت به خود، دیگران و محیط است،  احساس

ثبت در قبال خود است  شفقت به خود نیازمند یک موضع م

های مثبتی مانند مهربانی نسبت که بیانگر نگرش و احساس

 .(28)به خود است 

محدودیت جمله  طرح  از  بودن  مقطعی  پژوهش،  این  های 

ها و احتمال سوگیری پژوهش، خودگزارشی بودن پرسشنامه

پاسخ، عدم امکان استنتاج علی، محدود بودن جامعه پژوهش  

  دختران نوجوان بدسرپرست حاضر در بهزیستی شهر مشهد به  

نمونه روش  بودن  دسترس  در  میو  در  گیری،  باید  لذا  باشد 

-ها احتیاط کرد. بنابراین در پژوهش تعمیم نتایج به سایر گروه

های دیگر به بررسی طولی و نقش متغیرهای پژوهش پرداخته 

های سنجش همچون مصاحبه شود و همچنین از سایر روش

ها  ر شهرهای مشابه دشود پژوهشاستفاده گردد. پیشنهاد می

های دیگر بر روی سایر نوجوانان و جوانان نیز اجرا  و فرهنگ

 ها با هم قابل مقایسه باشند. شود تا نتایج پژوهش

 گیری  نتیجه

های  پژوهش حاضر به بررسی رابطه ناگویی هیجانی با سبک

سبکمقابله میانجی  نقش  با  دختران ای  در  دلبستگی  های 

پرداخت. نتایج نشان داد که بین ناگویی    نوجوان بدسرپرست

ای ارتباط معناداری وجود دارد و  های مقابلههیجانی و سبک

های دلبستگی نقش میانجی را در این رابطه همچنین سبک

کند. به عبارت بهتر ناگویی هیجانی از مسیر دلبستگی  ایفا می 

های مقابلۀ هیجان مدار و اجتنابی را تقویت و  اجتنابی، سبک

را  مدار  مسئله  مقابلۀ  سبک  دوسوگرا،  دلبستگی  مسیر  از 

می یافتهتضعیف  این  مداخلات کند.  طراحی  ضرورت  بر  ها 

مبتنی بر بهبود دلبستگی و تنظیم هیجانی در این گروه تأکید  

 دارد.

 ملاحظات اخلاقی

ها تا تحلیل و  در تمامی مراحل این مطالعه، از گردآوری داده

رعایت   به طور کامل  اخلاقی  اصول  و  نتایج، ملاحظات  ثبت 

 شده است.  

 کد اخلاق  

IR.IAU.TJ.REC.1404. 005 

 تضاد منافع  

نویسندگان   برای  منافعی  تعارض  هیچگونه  مطالعه  این  در 

 وجود نداشت.

 حمایت مالی 

این مطالعه از حمایت مالی سازمان یا نهاد خاصی برخوردار  

 .نبوده است

 نویسندگان سهم

نگارش مطالعه و گردآوری داده  ،  در طراحیهمه نویسندگان  

 .ها همکاری داشتند
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